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В российской юридической литературе первые обращения к юридической 
герменевтике относятся к середине XIX века, однако идеи юридической герме-
невтики получили широкое распространение в отечественной правовой науке 
лишь в последнее десятилетие XX – начале XXI века. В этот период появилось 
значительное количество научных трудов, в которых на общетеоретическом 
уровне обосновывалась необходимость применения герменевтической методо-
логии в процессе понимания, толкования и применения права. 
Одним из первых авторов, изложивших в отечественной юридической ли-
тературе некоторые положения герменевтики применительно к правовым явле-
ниям, является И.П. Малинова. В работе «Философия права (от метафизики к 
герменевтике)» специально рассматривается герменевтический подход в фило-
софии права, проблематизируется расширение смыслового поля науки о госу-
дарстве и праве [1]. В данной работе также поднимаются проблемы понимания в 
праве, значения культурных кодов правосознания, рациональных и иррацио-
нальных оснований правовых феноменов и др. 
Герменевтическую проблематику применительно к толкованию права за-
трагивает в научных статьях В.В. Суслов [2 – 4]. Понимание проблемы у 
В.В. Суслова нельзя назвать четко определенным, статьи носят скорее постано-
вочный характер, акцентируя внимание на субъекте толкования, полисемии 
юридических текстов. Однако его разноплановые и глубокие суждения пред-
ставляют особый интерес и привлекают к этой проблематике внимание научной 
общественности. 
Другая работа, на которую необходимо обратить внимание, – монография 
(и докторская диссертация) Е.Н. Атарщиковой «Герменевтика в праве: история и 
современность» [5]. Целью исследования Е.Н. Атарщиковой являлось определе-
ние места и значения языка в формировании юридических понятий и категорий, 
взаимосвязи права и языка в аспекте формирования правовой культуры лично-
сти, а также выявление особенностей герменевтической интерпретации в систе-
ме методологии теоретико-правового исследования. 
Первая глава указанной работы посвящена формированию основ юридиче-
ской интерпретации в герменевтике. В ней анализируются вопросы становления 






венно XIX – XX века), определяется статус герменевтики как науки понимания и 
толкования социокультурных феноменов, а юридической герменевтики – как 
метода юридической интерпретации. Во второй главе определяются особенности 
интерпретационной практики в сфере права, а следующие две главы, в свою оче-
редь, посвящены применению методов лингвистики к догме права, языку закона 
и лингвистическому анализу юридической терминологии. 
В монографии Н.И. Хабибулиной «Толкование права: новые подходы к 
методологии исследования» анализируются природа и содержание традицион-
ных и современных концепций толкования права [6]. Особое внимание уделя-
ется при этом семиотике, герменевтике и социологической феноменологии; ис-
следуется также процесс развития герменевтики как направления западной фи-
лософии XX века. 
С несколько иной стороны к проблеме юридической герменевтики обра-
щается А.И. Овчинников в кандидатской диссертации «Правовое мышление:  
аксиологический и герменевтический аспекты», в монографии «Правовое мыш-
ление в герменевтической парадигме» и докторской диссертации «Правовое 
мышление» [7; 8]. В указанных работах правовое мышление рассматривается как 
комплексное и многогранное явление, в том числе и с точки зрения герменевти-
ческой интерпретации. В исследованиях А.И. Овчинникова частично рассматри-
вается происхождение термина «юридическая герменевтика» и анализируются 
причины популярности герменевтического подхода на Западе в XX веке. 
Среди ученых, отстаивающих тезис о своевременности актуализации про-
блем юридической герменевтики, можно назвать А.Е. Писаревского [9]. В кан-
дидатской диссертации им концептуально в рамках философской специально-
сти определяется предметная область юридической герменевтики с точки зре-
ния социально-философской методологии; исследуется юридический дискурс 
как элемент правового мышления, определяются способы интерпретации юри-
дического дискурса. 
В работе Н.В. Блажевича и И.Н. Блажевича раскрывается механизм интер-
претации правового текста, описывается специфика правовой коммуникации, 
выявляются методологические подходы к изучению правовой культуры как ди-
намической системы; правовая культура представляется ими как предпосылка 
интерпретации правового текста [10]. Правовой текст рассматривается как пред-
мет герменевтической рефлексии, отмечаются структурно-содержательные осо-
бенности правового текста, анализируется процесс интерпретации правового 
текста и способы толкования в контексте конфликта интерпретаций. 
В диссертации О.В. Пычевой определяется герменевтическая структура по-
нимания уголовного закона как процесса взаимодействия интерпретатора с его 
текстом; автор исследует основные этапы развития философской герменевтики 
(частично в древности и в западной литературе XX века), а также ее связь с уго-
ловно-правовой идеологией [11]. В данной работе выявляется сущность и основ-
ные элементы герменевтики уголовного закона, определяется соотношение по-
нимания, толкования и применения уголовного закона как герменевтической 






теории права определяется и в диссертационном исследовании А.Н. Гермашева, 
им проводится также анализ основных средств и способов выявления воли зако-
нодателя [12]. 
С иной позиции к исследованию проблем интерпретации подходит в своей 
кандидатской диссертации Н.В. Малиновская [13]. Интерпретация рассматривает-
ся как инструментальный метод, используемый правовой наукой, выявляется сущ-
ность интерпретации как самостоятельного феномена. В рамках генезиса интер-
претационных практик в первой главе диссертационного исследования Н.В. Ма-
линовской исследуются древнеиудейская, александрийская и древнеримская тра-
диции правовой интерпретации и их дальнейшее развитие учеными Средневеко-
вья и Нового времени. Во второй главе анализируются факторы, оказавшие влия-
ние на процесс становления философской герменевтики в XX веке, и проблемы 
актуализации герменевтической проблематики в современной юридической нау-
ке. Третья глава работы посвящена влиянию герменевтического метода на ста-
новление и развитие категорий принципа права, нормы права и правоотношения. 
М.Н. Амельченко в кандидатской диссертации «Герменевтика трудового 
права России и Германии» обосновывает научную и практическую необходи-
мость разработки герменевтики в области трудового права как отдельного на-
правления юридической герменевтики [14]. В части, касающейся истории воз-
никновения и развития юридической герменевтики, также исследуются основ-
ные этапы формирования общей герменевтики в древности и на Западе. 
Однако несмотря на увеличивающееся с каждым годом число работ, посвя-
щенных проблемам юридической герменевтики, ряд важнейших проблем остается 
неразрешенным. Так, на наш взгляд в отечественной науке все еще отсутствует 
единая точка зрения относительно самого статуса юридической герменевтики, 
разными исследователями она понимается как метод интерпретации, методологи-
ческое направление и интегративный тип правопонимания, в связи с чем данные 
вопросы нуждаются в дополнительном историко-теоретическом осмыслении. 
Помимо общей разработки юридической герменевтики, на современном 
этапе происходит разработка герменевтического учения применительно к от-
дельным отраслям права. Так, особое значение в контексте юридической герме-
невтики приобретают результаты интерпретации, осуществляемой Конституци-
онным Судом Российской Федерации. Проблема понимания и отражения ре-
зультатов интерпретации Основного закона получила в трудах российских уче-
ных название конституционной герменевтики. По мнению И.А. Кравца, «кон-
ституционная герменевтика является разновидностью юридической герменевти-
ки, существуют особые, только ей присущие свойства или качества благодаря 
применяемой процедуре, влиянию, оказываемому на правовую систему страны, 
и юридическим последствиям, выходящим далеко за пределы конституционного 
права и вторгающимся в сферы других отраслей права» [15, c. 38]. 
Особое звучание, по мнению О.В. Пычевой, в рамках уголовного права по-
лучают герменевтические проблемы текста уголовного закона, проблема пони-






тической свободой в развитии смысла и необходимостью ее ограничения со-
гласно духу и смыслу уголовного права и др. [11, c. 176 – 179]. 
Амельченко М.Н. разрабатывает понятие трудоправовой герменевтики, ис-
следует роль герменевтики в применении норм трудового права, рассматривает 
договор как объект трудоправовой герменевтики и иные вопросы применения 
герменевтической методологии в трудовом праве [16, c. 99 – 100].  
В результате анализа существующих на современном этапе развития право-
ведения различных точек зрения на структуру юридической герменевтики мож-
но выделить два основных подхода.  
Согласно первому, к сторонникам которого можно отнести Е.Н. Атарщикову, 
Н.В. Блажевича и И.Н. Блажевича, И.П. Малинову, структура юридической гер-
меневтики включает в себя два элемента: понимание и толкование.  
Согласно другому подходу, среди представителей которого можно назвать 
А.Е. Писаревского, О.В. Пычеву, структура юридической герменевтики включа-
ет в себя три последовательно осуществляемых операции: понимание, толкова-
ние и применение права, используемых с учетом принципа герменевтического 
круга (спирали), когда на каждом этапе достигается новый уровень понимания. 
При этом в контексте юридической герменевтики применение права трактуется 
широко – и как правоприменительная деятельность, и как непосредственная реа-
лизация права.  
С учетом мнений различных авторов в отношении структуры юридической 
герменевтики на современном этапе ее развития в России представляется возмож-
ным признать наиболее интересной и обоснованной точку зрения А.Е. Писарев-
ского, О.В. Пычевой, согласно которой структура юридической герменевтики на 
современном этапе ее развития включает в себя три элемента. 
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
Вербова О. В. 
Понятие социального государства возникает в конце ХIХ – начале ХХ века. 
Оно означает появление у государства новых качеств, которых не было ранее. 
Слово “социальный” в латинском языке означает “общий”, “общественный”, то 
есть относящийся к жизни людей в обществе. Поэтому “социальным” в самом 
широком значении этого слова является любое государство, будучи продуктом 
общественного развития. Однако в данном случае под “социальным государст-
вом” понимается государство, обладающее особыми качествами и функциями.  
Социальное государство (государство всеобщего благосостояния) – это та-
кая форма государственного устройства, в которой каждому гражданину гаран-
тирован достойный уровень жизни и широкий набор социальных благ: заня-
тость, жильё, медицинская помощь, образование, пенсия и т.д. Теория государ-
ства всеобщего благоденствия предполагает, что социальные гарантии обеспе-
чиваются путём государственного регулирования экономики (прежде всего 
крупного бизнеса) и налоговой политикой [1]. 
Однако существование и деятельность социального государства тесно свя-
зана с такими общественными явлениями, как демократия, гражданское общество, 
правовое государство, свобода и равенство, права человека. Подлинно социальное 
государство возможно лишь в условиях демократии, гражданского общества и 
должно быть правовым в современном значении этой характеристики. В настоя-
щее время правовое государство должно быть социальным, а социальное государ-
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